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движенія и перемѣны по службѣ,

ПО РАСПОРЯЖЕНІЮ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.Утверждается въ должности церковною старосты:— Губернскій секретарь Феодоръ Емельяновичъ Синяковъ къ Витебской Рынково-Воскресенской церкви—на первое трехлѣтіе (съ 23 января 1910 г.).
Журналы Епархіальнаго Съѣзда духовенства <Ло~ 

лоцкой епархіи за 1909 г.ЖУРНАЛЪ № 10.Августа 25 дня, 1909 года. Съѣздъ духовенства Полоцкой епар­хіи слушали: вопросъ о кружечныхъ сборахъ, производимыхъ въ церквахъ при богослуженіяхъ. При обмѣнѣ мнѣній ос- депутатовъ по сему вопросу выяснилось, что послѣдніе годы въ матеріальномъ отношеніи для сельскаго населенія весьма тяжелы, у крестьянъ не­рѣдко бываетъ такъ, что они не имѣютъ куска хлѣба: чрезвычайно 
же частые сборы по церквамъ обременяютъ прихожанъ, вызываютъ со стороны ихъ неудовольствіе и ропэтъ, вредно отражаются на де нежныхъ поступленіяхъ со стороны прихожанъ въ пользу мѣстныхъ 
церквей, уменьшай эти поступленія и ставятъ въ неловкое положе­
ніе само духовенство, вынуждая священниковъ всегда напоминать. 



- 48 —призывать прихожанъ къ этимъ сборамъ, иногда на предметы, мало имѣющіе отношеніе къ крестьянамъ. Постановили: просить Его Пре­освященство ходатайствовать въ установленномъ порядкѣ о возмож­номъ сокращеніи сихъ сборовъ. (Подлинный за подписомъ оо. де­путатовъ).На подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 22 октября сего 1909 года, за № 5044 послѣдовала такая: „Консисторія предста­
витъ по сему отзывъ*. ЖУРНАЛЪ № 11.Августа 25 дня, 1909 года. Съѣздъ духовенства Полоцкой епар­хіи слушали: вопросъ о пріостановкѣ взысканія 60 рублей, перепо- лученныхъ въ качествѣ эмеритуры сыномъ священника Владиміромъ Поповымъ.По заслушаніи вопроса выяснено было, что благочинный въ данномъ случаѣ не виноватъ, такъ какъ свѣдѣній о лѣтахъ призрѣ­ваемыхъ у благочиннаго не имѣется, таковыя свѣдѣнія имѣются лишь въ Правленіи кассы.

Постановили: Взысканіе 60 рублей, переданныхъ Владиміру По­пову пріостановить до окончанія имъ, Поповымъ, университета. (Подлинный за подписомъ оо. депутатовъ).На подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 22 октября сего 1909 года, за № 5045 послѣдовала такая: «Согласенъ».ЖУРНАЛЪ № 13.Августа 25 дня. 1909 года. Съѣздъ духовенства Полоцкой епар­хіи слушали: вопросъ о чрезмѣрномъ увеличеніи платы Правленіями духовно учебныхъ заведеній за содержаніе въ оныхъ дѣтей священ­но-церковно служителей до 150 рублей. По обсужденіи вопроса всѣ­ми оо. депутатами приз нано, что плата дѣйствительно чрезвычайно высока; духовенство, буд учи необезпечено, не въ состояніи уплачи­вать за своихъ дѣтей особенно, когда приходится платить одновре­менно за обученіе нѣсколькихъ дѣтей, почему постановили: просить Его Преосвященство ходатайствовать предъ Св. Синодомъ объ умень­шеніи платы съ учащихся въ духовно учебныхъ заведеніяхъ и про- 



спть представить въ Святѣйшій Синодъ прошеніе о семъ и самого духовенства епархіи въ лицѣ своихъ депутатовъ при семъ журналѣ прилагаемое. (Подлинный за подписомъ оо. депутатовъ).На подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 22 октября сего 1909 года, за № 5046, послѣдовала такая: «Правленіе семинаріи 
представитъ по сему отзывъ»ЖУРНАЛЪ № 14.Августа 25 дня, 1909 года. Съѣздъ духовенства Полоцкой епар­хіи слушали: вопросъ о сложеніи недоимки °/о°/о обложенія по церк­вамъ: Граверской, Шкельтовской, Рыбинишской, Креславской и Липинишской, Двинскаго уѣзда, справна: Изъ вѣдомости о °/о°/о обложеніи за 1908 годъ видно, что валовой доходъ—Граверской церкви равняется 7 руб. 20 коп., Шкельтовской-27 руб., Рыбиниш­ской—50 руб. 39 коп., денежныя же поступленія Креславской и Липинишской церквей—не менѣе, чѣмъ доходы другихъ церквей епархіи, вносящихъ °/о°/о обложеніе, аккуратно. Постановили: Недоим­ки о/о°/о обложенія съ церквей: Граверской, Шкельтовской и Рыби­нишской сложить и освободить отъ взносовъ °/о°/о обложенія впредь до измѣненія обстоятельствъ къ лучшему.На подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 22 октября сего 1909 года, за № 5047 послѣдовала такая: «Утверждается».ЖУРНАЛЪ № 15.Августа 25 дня, 1909 года. Съѣздъ духовенства Полоцкой епар­хіи слушали: заявленія нѣкоторыхъ депутатовъ съѣзда о чрезвычай­но плохомъ положеніи воспитательнаго дѣла въ Полоцкомъ духов­номъ училищѣ, благодаря несоотвѣтствію смотрителя училища о. Іоанна Соколова по своимъ способностямъ столь отвѣтственному дѣлу, каково воспитаніе дѣтей. При обмѣнѣ мыслей посему вопросу выяснилось, что въ Полоцкомъ духовномъ училищѣ имѣли мѣсто чрезвычайно печальные факты, свидѣтельствующіе о совершенно небрежном'ь отношеніи г. смотрителя къ воспитанію ввѣренныхъ ему дѣтей, въ заботѣ объ ихъ тѣлесномъ здравіи. Оглашеніе только нѣ­которыхъ фактовъ произвело удручающее впечатлѣніе на оо, депу­татовъ, почему для огражденія дѣтей въ самомъ юномъ возрастѣ отъ нравственной порчи и отъ возможности потерять здоровье 
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постановили: просить Его Преосвященство обратить свое милостивое вниманіе на столь печальное явленіе по положенію воспитательнаго дѣла въ Полоцкомъ духовномъ училищѣ. (Подлинный за подписомъ оо. депутатовъ).На подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 22 октября сего 1909 года, за № 5048, послѣдовала такая: „Будетъ сдѣлано все 
возможное и законное. Копію сего журнала сообщить въ Правленіе учи­
лища къ свѣдѣнію".ЖУРНАЛЪ № 16.

Августа 26 дня, 1909 года. Полоцкій епархіальный съѣздъ слу­
шали: Заявленіе настоятеля Витебскаго Успенскаго собора протоіерея Александра Рылло объ увольненіи его отъ должности члена Пра­вленія Витебской духовной семинаріи, каковую онъ исполнялъ без­смѣнно болѣе 25 лѣтъ. Постановили: 1) Согласно ходатайству о. про­тоіерея Рылло уволить его отъ должности члена Правленія Витеб­ской духовной семинаріи, выразивъ ему искреннюю благодарность духовенства Полоцкой епархіи за долговременную безмездную службу въ означенной должности и просить представленія къ слѣдующей наградѣ. 2) Вмѣсто о. протоіерея Рылло на должность члена Пра­вленія Витебской духовной семинаріи единогласно избранъ епар­хіальный миссіонеръ священникъ Ѳеодоръ Корнуковъ. (Подлинный за подписомъ оо. депутатовъ).На подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 22 октября сего 1909 года, за № 5049 послѣдовала такая: „Утверждается".

ЖУРНАЛЪ № 17.
Августа 26 дня, 1909 года. Депутаты духовенства Полоцкой епархіи обсуждали вопросъ о порядкѣ расходованія запаспо-строп- тельнаго капитала, образующагося отъ 2°/о вычета изъ содержанія духовенства. Постановили: Признать такой порядокъ правильный ь и удобопріемлемымъ, чтобы отчисленія отъ жалованья духовенства распредѣлялись по округамъ епархіи и благочинническій съѣздъ 



51самъ опредѣлялъ—на какія постройки и въ какихъ приходахъ не­обходимо назначеніе воспособленія изъ запасно-строительнаго капи­тала. (Подлинный за подписомъ оо. депутатовъ.На подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 22 октября сего 1909 года, за № 5050, послѣдовала такая: «Консисторія предста­
витъ отвывъ по сему>.ЖУРНАЛЪ № 18.

Августа 26 дня, 1909 года. Депутаты духовенства епархіи слу­
шали: предложеніе Его Преосвященства, выраженное чрезъ о. пред­сѣдателя съѣзда о желательности усиленія средствъ Епархіальнаго Попечительства путемъ взносовъ при продажѣ лѣса изъ церковныхъ дачъ. Постановили: Признать полезнымъ платить на усиленіе средствъ Попечительства пять процентовъ изъ суммы, вырученной отъ про­дажи лѣса. (Подлинный за подписомъ оо. депутатовъ).Резолюція Его Преосвященства на подлинномъ отъ 22 октября сего 1909 года, за № 5051, послѣдовала такая: „Утверждается только 
въ отношеніи тѣхъ лѣсныхъ дачъ, которыя пространствомъ не превы­
шаютъ 50 (пятидесяти) десятинъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

&ъ отгету о движеніи суммъ Кириллаіев- 
скаго ©йщества вспомоществованія нуждающимся 

воспитанникамъ <Вите$ской духовной семинаріи.

Ноябрь 1909 годъ.

Поступило: 1) отъ настоятеля Витебскаго Маркова монастыря, архимандрита Пантелеймона членскій взносъ 5 руб., 2) отъ воспи­танниковъ семинаріи въ возвратъ взятыхъ заимообразно: Петра ПІе- лютто 18 р. 92 к. и Семена Никоновича 5 р., 3) отъ учителя Храпо- вичской второклассной школы Ивана Курочко въ погашеніе его долга обществу з р. Итого 31 руб. 92 коп.
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Израсходовано: а) выдано заимообразно воспитанникамъ ееми- наріи; Никанору Соколову—2 р. 80 к., Константину Капусцннско- му—5 р.> Василію Садовскому—2 р. 90 к., Александру Васильеву- 40 к, Антону Тихомирову—2 р. 90 к., Георгію Медвѣдеву—2 р.90 к., Петру Пороменском; —4 р. 50 к., Андрею Серебренникову— 2 р. 90 к., Антонію Никиф іровскому— 3 р.. Афанасію Борейко—2 р.;б) выдано безвозвратвэ на пріобрѣтеніе галошъ воспитанникамъ: Алексѣю Тимофееву—2 р. 15 к., Николаю Голяшеву—2 р. 90 р., Павлу Будникову—2 р. 90 к., Сергѣю Котову—2 р. 90 к., Василію Короткевичу—2 р. 90 к.;в) выдано безвозвратно воспитаннику Алексѣю Бѣляеву на до­рогу при отправленіи на Рождественскія вакаціи 1 руб.г) выдано воспитаннику Стефану Копецкому на столъ (съ 1 ноября по 15 декабря) 10 руб.д) выдано жалованье разсыльному при обществѣ за 7 мѣся­цевъ—10 р. .50 к.е) выдано ректору семинаріи, протоіерею Евграфу Овсяннико­ву въ возмѣщеніе его расходовъ по починкѣ казенныхъ музыкаль­ныхъ инструментовъ 3 р. 55 к.

вписокъ у іониковъ витебскаго духовнаго уіилища, 
которымъ были выданы денежныя пособія въ 1909 г.

Первое полугодіе. Жиглевичъ Григорій—15 р., Лебедевъ Фи­липпъ-15 р., Цвѣтковъ Николай—15 р., Чернявскій Александръ- 10 р., Побѣдинъ Іона—10 р., Побѣдивъ Антоній—10 р., Короткевичь Семенъ—15 р., Короткевичъ Евгеній—15 р., Заблоцкій Всеволодъ- 10 р., Булыгинъ Ипполитъ—15 р., Высоцкій Евгеній —15 р. и Поро- менскій Василій—15 р.,—всего 160 руб.Второе полугодіе. Альбицкій Александръ—10 р., Альбицкій Ми­хаилъ—10 р., Нвкяфоровскій Антонинъ—іо р., ГІороменскій Васи­лій—15 р., Пименовъ Михаилъ—10 р.. Вишневскій Нвань—10 р.,



— 53 —Кудрявцевъ Сергѣй—20 р., Цвѣтковъ Николай—15 р., Цвѣтковъ Сергѣй—15 р., Капутовскій Владиміръ—20 р., Околовичъ Констан­тинъ—10 р., Лебедевъ Филиппъ—10 р., Лопатинскій Ѳеодоръ—20 р., Забѣлинъ Никаноръ—20 р , Жегаловъ Степанъ—10 р., Зеленскій Николай—10 р., Серебренниковъ Всеволодъ—15 р., Ильменскій Гри­горій—10 р., Жиглевичъ Григорій—15 р., Володуцкій Михаилъ- 10 р., Володуцкій Аѳанасій—10 р., Ласскій Владиміръ—15 р , Ко- пецкій Михаилъ—10 р., Короткевичъ Семенъ—20 р.» Булыгинъ Ип­политъ—15 р., Игнатовичъ Георгій—15 р., Савицкій Борисъ—10 р. и Савицкій Димитрій—10 р.,—всего 370 р.

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла,священникъ Д. Длександровъ.
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Причины религіознаго невѣрія *).
(Историко-психологическій очеркъ).

III.Такимъ образомъ изъ всего изложеннаго вы видите, что всѣ ходячія объясненія и оправданія религіознаго невѣрія и безбожнаго нравственнаго распутства оказываются основанными на невѣжествѣ и неосновательномъ уменьшеніи или увеличеніи препятствія или со­дѣйствія различныхъ историческихъ силъ и обстоятельствъ. И такъ въ чемъ же дѣйствительная настоящая причина религіознаго невѣ­рія и какъ мы должны относиться къ невѣрамъ и проповѣдникамъ безбожія п безудержнаго удовлетворенія тѣлесной чувственности. Прежде всего нужно точно опредѣлить въ чемъ заключается рели­гіозное невѣріе и религіозная вѣра. Религіозная вѣра состоитъ въ увѣренности, что именамъ, понятіямъ фактамъ и обѣтованіямъ пра­вославнаго ученія о происхожденіи и назначеніи человѣчества впол­нѣ соотвѣтствуютъ начало и конечная цѣль мірозданія, и божествен­ные способы или средства, приводящія мірозданіе къ этой пред­установленной Творцомъ завершительной цѣли. Въ частности пред­метъ религіозной вѣры составляеть незыблемая увѣренность и не­поколебимое убѣжденіе, что въ писаніяхъ пророковъ и апостоловъ изображена въ лицѣ Іисуса Христа единственная, истинная вѣчная жизнь и единый всеобщій и необходимый способъ нравственнаго со-
) Продолженіе. См. 4 и 5 «Полой. Еларх. ВЬдом ". 



— 141 -заданія этой жизни въ душахъ разумныхъ существъ. Въ основѣ этой увѣренности лежитъ болѣе или менѣе сильное прирожденное влече­ніе къ Божеству, какъ личной всемогущей разумной силѣ, и пре­клоненіе передъ нимъ, какъ главнымъ предметомъ содержанія пра­вославной вѣры.Что же такое, напротивъ, религіозное невѣріе и въ чемъ его основа? Отрицаетъ ли оно вообще бытіе Бога, какъ причины, Твор­ца или Родителя міра, или оно отрицаетъ только тѣ Его свойства, дѣйствія и планы, которые исповѣдуетъ, какъ несомнѣнную спаси­тельную истину Православная Церковь? По глубокому утвержденію знаменитаго русскаго мыслителя профессора логики и психологіи М. М. Троицкаго религіозное невѣріе, или сомнѣніе относится толь­ко къ тому, съ какими свойствами, дѣйствіями и намѣреніями пред­ставлять первую причину міра, т. е. Бога, а не къ вопросу о Его бытіи или небыііп въ смыслѣ Творца міра. Ибо подъ Богомъ вооб­ще прежде всего разумѣется первопричина или Творецъ мірозданія, которое наука опредѣляетъ, какъ много обратное непрерывное дви­женіе силъ видимыхъ и невидимыхъ. Колеблется воля людей, что волна—но есть неподвижная воля иная. Превыше временъ и про­странства, одна надъ міромъ сіяетъ. Идея живая. И въ вѣчной тре­вогѣ одинъ недвижимъ Духъ мощный все движетъ покоемъ своимъ. 
А въ силу строенія нашего разума мы не можемъ не предполагать какой-нибудь начальной силы, произведшей, или породившей всю видимую нами непрестанно движущуюся совокупность вещей и яв­леній. Это удостовѣряетъ основный законъ нашего мышленія—за­конъ достаточнаго основанія. Поэтому на землѣ не было никогда та­кихъ людей, которые бы искренно и сознательно сомнѣвались въ существованіи такой или иной первопричины, безъ которой по зако­ну логики невозможно представить существованіе, т. е. движеніе и самого міра. Съ другой стороны, противорѣчивыя утвержденія—буд­то міръ не имѣетъ причины, а существуетъ, т. е. движется въ дан­номъ видѣ отъ вѣчности—показываютъ только умственное невѣже­ство и ненависть къ Богу проповѣдниковъ такого надутаго пусто­словія. Такимъ образомъ религіозное невѣріе или сомнѣніе всегда относятся только къ тому, съ какими свойствами дѣйствіями и пла­нами представлять эту первопричину. Именно вопреки пророкамъ и апостоламъ утверждающимъ, что первопричина міра или Богъ есть разумная, всемогущая, всеблагая и всеправедная личная сила, на­правляющая ходъ міровой жизни къ вѣчному блаженству людей,



- 1*2  -религіозное невѣріе, вопреки этому, утверждаетъ, будто первопри­чина міра лишена разумности, не сознаетъ ясно своей раздѣльно­сти отъ происшедшаго иэъ нея міра, не обладаетъ способностью направлять его ходъ къ ясно сознаваемой ею цѣли и наконецъ ли­шена сознательной и справедливой доброты, жалости и попеченія о своихъ тваряхъ, ибо не проявляетъ способности своевременно на­саждать за добродѣтели и наказывать за пороки. Таково богохуль­ное содержаніе религіознаго невѣрія или сомнѣнія.Какъ же оно происходитъ? Обыкновенно психологи опредѣля­ютъ сомнѣніе, какъ дитя, или результатъ обмана. Кто не испыталъ неудачи или обмана въ какомъ либо своемъ стремленіи, предпрія­тіи или надеждѣ, тотъ и сомнѣваться не можетъ. Й такъ, отъ какого же обмана, или неудачи происходитъ религіозное невѣріе или со­мнѣніе. Какимъ стремленіямъ и надеждамъ не удовлетворяетъ Бо­жественная Троица? Какія надежды не оправдываетъ Она, какъ ра­зумная, владычествующая надъ всѣмъ, всеблагая и всеправедная сила?Согласно ученію и дѣламъ Воскресшаго Основателя Христіан­ства, назначеніе человѣчества состоитъ въ томъ, чтобы оно познава­ло Бога посредствомъ исполненія закона Его Святой Любви и ради этого отвращалось отъ всего того, что является злымъ и преступ­нымъ съ точки зрѣнія этого закона. Это волевое познаніе, совер­шающееся обыкновенно среди непрестаннаго тягостнаго испытанія скорбями и грѣховными увлеченіями, вводитъ вѣрныхъ и усердныхъ поклонниковъ Христа въ вѣчную жизнь чрезъ нравственное пріоб­щеніе Божественной радости истинѣ и святости. Обманулись ли въ достиженіи этихъ благъ тѣ, которые щ иняли и попытались осуще­ствить это Божественное назначеніе, какъ законъ единой истинной и спасительной жизни? Нѣтъ. Никто изъ вкусившихъ сладость пра­ведности не выражалъ сомнѣнія, что въ исторіи по крайней мѣрѣ лучшей части человѣчества исполняется обѣтованіе Божіе о спасе­ніи отъ грѣховъ. Никто изъ терпѣливыхъ и усердныхъ рабовъ Хри­ста не выражалъ сожалѣнія, что напрасно подвизался въ исполне­ніи Его святыхъ животворящихъ заповѣдей. Напротивъ, даже если таковые иногда и колебались въ своемъ .послѣдованіи Христу, если даже красота, сладость и сила творенія ихъ отвлекала на годы и мѣ­сяцы отъ любви къ Творцу и Христу, все-таки они не могли за­быть въ своей совѣсти свѣтлое радостное и ни съ чѣмъ несравни­мое превосходство Богообщенія, какъ вѣчнаго назначенія человѣка, 



й при всякихъ нравственныхъ перемѣнахъ и паденіяхъ оставались въ твердомъ убѣжденіи, что Евангеліе распятаго и Воскресшаго Христа есть откровеніе истинной, блаженной жизни Его Небеснаго Отца, и что ради пріобщенія къ згой совершенной жизни Вседер­жительная Троица направляетъ ходъ міровой исторіи такимъ обра­зомъ, чтобы ко дню Славнаго пришествія Іисуса Христа образова­лось возможно большое количество святыхъ, достойныхъ наслѣдо­вать уготованное имъ отъ Бога Отца царственное существованіе. (Мѳ. XXXV 1, Кор. XV).И такт, что же вводитъ въ обманъ религіозныхъ Невѣровъ? Ка­кія стремленія, желанія, вкусы надежды и понятія не осуществля­ются и не оправдываются ходомъ человѣческой исторіи? Не осу­ществляются и не оправдываются тѣ надежды на золотой, безболѣз­ненный, бездѣльный, беззаботный и веселящійся земной вѣкъ, кото­рыя составляютъ завѣтную мечту религіозныхъ Невѣровъ. Именно не осуществляется въ исторіи міра полное п совершенное удовле­твореніе противныхъ Христу грѣховныхъ человѣческихъ страстей, именуемыхъ плодами грѣховной пл/ги '(Гал. V, 21) и похотями дья­вола (Іоан. ѴШ> 44—6), т. е. не удовлетворяются безвредно половое распутство, честолюбіе, пьянство, обжорство, любопытство, щеголь­ство и т. п. похоти. Что предустановленная Богомъ невозможность достигнуть всеобщаго удовлетворенія этихъ богопротивныхъ и па­губныхъ стремленій, вкусовъ и понятій порождаетъ въ огромной ча­сти человѣчества религіозное невѣріе, т. е. невѣріе въ разумность, благость и праведность Творца, это подтверждается событіями древ­ней и новой исторіи. Такъ наир. упадокъ религіозной вѣры и нрав­ственности въ Греціи и Римѣ предъ пришествіемъ Христа появил­ся въ самыя бѣдственныя эпохи, именно во время крайняго полити­ческаго соціальнаго и экономическаго разстройства, когда произо­шло сосредоточеніе власти и богатства въ рукахъ немногихъ, а огромныя массы бѣдняковъ, соблазняемые и раздражаемые показ­нымъ счастіемъ богачей, вынуждены были претерпѣвать голодъ, хо­лодъ, рабство, обиды, притѣсненія, утрату родныхъ и друзей и по­стоянную угрозу ихъ личному существованію, Нерѣдкое въ древнее время, какъ, напримѣръ, въ судьбѣ Іова, Авраама, Іосифа и гре­ко-римскихъ героевъ, соединеніе власти и богатства съ добродѣ­телью въ эти эпохи не существовало; напротивъ власть и богатство тогда составляли удѣлъ людей исключительно порочныхъ и этотъ фактъ соединенія счастья съ порочностью заставлялъ язычниковъ 



— 144 —еще болѣе сомнѣваться въ существованіи Божества, какъ владыче­ствующей надъ всѣмъ разумной, б гагой и правосудной личной си­лы. И только немногіе добродѣтельные изъ язычниковъ догадыва­лись, что корень всѣхъ этихъ бѣдствій лежитъ въ грѣховной порчѣ человѣческой природы, въ преувеличенной и вздутой потребности питанія, размноженія, свободы и всякихъ увеселеній.
Эпископъ Серафимъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Р. - католичество и протестантство—ихъ 
сравнительная характеристика по сочине­

ніямъ Юрія Ѳеодоровича Самарина.

(О к о н ч а н і е).
_______ 1^Р.-католики учатъ, что первый человѣкъ созданъ Богомъ по образу и подобію Божію: образъ Божій заключается въ духовныхъ способностяхъ человѣка, а подобіе—въ надлежащемъ развитіи ихъ по пути добра. Кромѣ души, человѣкъ при твореніи получилъ отъ Бога тѣло—начало совершенно противоположное и по своему суще­ству враждебное душѣ. Первый человѣкъ изъ рукъ Творца вышелъ несовершеннымъ. Несовершенство человѣческой природы открыва­лись изъ того, что между высшими и низшими частями этой при­роды происходила нѣкоторая борьба, которая препятствовала чело­вѣку нравственно развиваться и совершенствоваться и тѣмъ самымъ постепенно уподобляться Богу. Эта борьба своимъ источникомъ имѣла плотскую сторону въ человѣкѣ, которая стремилась поработить ду­ховную жизнь, и составляла недостатокъ естественнаго, вмѣстѣ съ самимъ человѣкомъ созданнаго, состоянія его. Результаты борьбы для человѣка: тѣлесныя страданія и смерть. Чтобы предохранить человѣка отъ погибели, Провидящій Богъ присоединилъ къ его природѣ первобытную праведность, которая поддерживала въ ней гармоническое равновѣсіе: мятежныя стремленія матеріально-чув­ственной стороны человѣка обуздывались и, такимъ образомъ, по­слѣдняя находилась въ подчиненіи у разума, и духъ человѣка, не 



— 145встрѣчая препятствія своимъ естественнымъ стремленіямъ, свободно устремлялся къ Богу въ дѣлѣ нравственнаго совершенствованія. Вотъ какъ Ѳеофанъ Прокоповичъ, по Беллармину—католическому богослову,—излагаетъ католическое ученіе о первобытной праведно­сти: „первобытная праведность не была Адаму прирождена, т. е. не вмѣстѣ, не заразъ онъ былъ сотворенъ и сдѣлался праведнымъ... Праведность проистекала не изъ началъ природы, но изливалась отъ сверхъестественной помощи Божіей... Человѣкъ имѣлъ борьбу плоти и духа; но эту борьбу усыпляла привходяіцая сила Божія" 2«).Протестанты вмѣстѣ съ р.-католиками признаютъ, что богосо­зданная природа человѣка состояла изъ души и тѣла, но въ опре­дѣленіи первобытнаго его состоянія съ р-католиками весьма рѣзко расходятся 27). По ученію протестантовъ, первобытное состояніе че­ловѣка было состояніемъ высшихъ естественныхъ совершенствъ, высшей гармоніи всѣхъ силъ человѣческой природы, когда чело­вѣкъ обладалъ полною возможностью творенія добра и избѣгать зла. При твореніи человѣкъ отъ Бога получилъ всю сумму совершенствъ, и по своей природѣ имѣлъ полную возможность развиваться и по­степенно укрѣплятся въ добрѣ. Сверхъестественную праведность, о которой учатъ католики, протестанты отожествляютъ съ образомъ Божіимъ, подобіе же Божіе въ человѣкѣ отрицаютъ. Такимъ обра- зомъ протестанты признаютъ въ первомъ человѣкѣ только образъ Божій, тогда какъ р.-католики, кромѣ образа Божія,—еще подобіе Божіе и первобытную праведность.Чрезъ грѣхопаденіе первый человѣкъ лишился первобытной праведности—излишка, навязаннаго ему со внѣ, и природа его воз­вратилась въ первобытное состояніе съ его естественными слабостя­ми и недостатками,—съ его борьбою нисшихъ частей человѣческой природы противъ высшихъ, —борьбою. Іприведшею человѣкъ къ тѣ­леснымъ страданіямъ и смерти. „Первородный грѣхъ есть только лишеніе первобытной праведности, а самая природа человѣческая и теперь такова, каковою вначалѣ была создана" 28). Путемъ есте­ственнаго рожденія грѣхъ Адамовъ переходитъ и на все его потом­ство. Но въ дѣтяхъ Адамовыхъ первородный грѣхъ почти теряетъ свойство грѣха, такъ какъ въ Адамѣ онъ былъ результатомъ его
**) Н>М, стр. 95 -96.

ІЪігі, стр. 98.

=■> ІЬН, стр. Ш- 



— 146 —свободной воли, а потомствѣ его лежитъ какъ необходимость. Носи­телемъ грѣха въ человѣкѣ служитъ похоть, «какъ самовольное дви­женіе плотскаго начала*  2Э), вытекающая изъ двухсложной человѣ­ческой природы. Какъ натуральный недостатокъ первозданной при­роды человѣческой, гнѣздящійся въ тѣлесной сторонѣ ея, похоть, взятая сама въ себѣ, не есть грѣхъ: она становится грѣхомъ, когда обнаруживается во внѣ. «Такъ толковали католики и Стефанъ Яворскій- 30). Отсюда различіе грѣховъ простительныхъ и смерт­ныхъ. Первородный грѣхъ не лишилъ человѣка образа и подобія Божія, его богоподобная природа только исказилась и потемнѣла. Свободная воля, силы духовныя остались въ человѣкѣ и послѣ грѣ­хопаденія, онѣ только скованы грѣховнымъ началомъ 31) и «позво ляютъ ему стремиться къ Богу и достигать до внѣшней правды, но мнѣнію нѣкоторыхъ, даже совершать духовные подвиги» 32).Ученіе протестантовъ по вопросу о первородномъ грѣхѣ и его слѣдствіяхъ совершенно противоположны ученію католическому. Злое начало—похоть—глубоко проникло всю природу человѣка, по­вредила всѣ ея естественныя силы и есть въ истинномъ и собствен­номъ смыслѣ грѣхъ, какъ постоянное противленіе волѣ Божіей. Различія грѣха простительнаго и смертнаго протестанты не допу­скаютъ. Слѣдствія грѣха: утрата образа Божія и крайнее разстрой­ство природы человѣческой. «Разумъ человѣка затемненъ, воля не свободна» 33). Въ состояніи грѣха человѣкъ потерялъ способность познавать Бога, творить Ему угодное, даже желать добра.Р.-католиковъ не занималъ вопросъ—какъ вѣровать, и какъ спастись, и въ дѣлѣ спасенія р.-католики постарались оградить се­бя удобствами. Сущность р.-католическаго ученія объ оправданіи состоитъ въ слѣдующемъ. Изъ грѣховнаго состоянія люди собствен­ными силами выйти не имѣли возможности, такъ какъ, находясь въ грѣховномъ рабствѣ, они не могли надлежащимъ образомъ испол­нить даннаго письменнаго закона. Принявши на себя грѣхи все;о міра, Христосъ даровалъ людямъ благодать. Благодать Божія бу- ди?ъ волю человѣка, которая до сихъ поръ находилась въ состоя-
ІЪід, стр. 27.
ІЬІр, ст . 131. 
ІЪід, стр. ІИ.

:м) ІЬісІ, стр. 28.
ж') ІЬі<1, стр. 66.



— 147 —Ніи безсилія, болѣзненнаго усыпленія м), и совмѣстно съ нею устраиваетъ спасеніе человѣка. Чрезъ вѣру человѣкъ становится причастникомъ заслугъ Христовыхъ и въ таинствѣ крещенія осво­бождается отъ грѣха. Сверхъестественная правда снова возвращает­ся къ человѣку 35), и человѣкъ пріобрѣтаетъ возможность собствен­ными силами исполнить законъ. Таинства р.-католической церкви являются проводниками божественной благодати въ среду вѣрую­щихъ. Каждое таинство тогда лишь дѣйственно и спасительно, ког­да оно совершено законнымъ іерархическимъ лицомъ, по чину, безъ видимаго сопротивленія со стороны приступающихъ къ таинству. Живая вѣра и внутреннее расположеніе необязательны для присту­пающихъ; и безъ этихъ условій возстановляется въ человѣкѣ утра­ченная гармонія между тѣломъ и душею. Итакъ божественная бла­годать представляетъ человѣку полную возможность исполнить за­конъ и личными заслугами совершить свое спасеніе. Преступни­камъ закона Церковь налагаетъ эпитимію. Выполненіемъ эпитимійна- го наказанія грѣшникъ удовлетворяетъ оскорбленной Правдѣ Божіей и освобождается отъ вѣчныхъ наказаній въ загробномъ мірѣ. Не расплатившійся за свои грѣхи въ земной жизни человѣкъ послѣ смерти попадаетъ въ чистилище, откуда онъ освобождается заслу­гами другихъ ’*).  Человѣкъ не только можетъ исполнить законъ и тѣмъ самымъ заслужить личное оправданіе, по онъ можетъ испол­нить нѣчто больше закона и тѣмъ самымъ заслужить вѣчную жизнь для другихъ, по чему-либо не могущихъ исполнить закона. Сверх­должныя заслуги поступаютъ въ полное распоряженіе папы, кото­рый за денежную плату (индульгенцію) распродаетъ ихъ другимъ людямъ, не успѣвшимъ принести полнаго удовлетворенія за грѣхи. По католическому ученію объ оправданы, человѣкъ спасается, какъ рабъ, за плату; самое дѣло спасенія представляется торговымъ до­говоромъ, въ которомъ самое активное участіе принимаетъ папа. По справедливому замѣчанію ІО. Э Самарина «догматъ объ оправ­даніи отдавалъ въ полное и безусловное распоряженіе папы всѣ силы католическаго запада 37).Папская опека въ дѣлѣ спасенія угнетала умъ свободолюбиваго германца, его волю. Онъ сбросилъ оковы ея, принялъ на себя дѣ-
;и) 1Ъі<і, стр, 121. 

ІЬісі, стр. -12—43,
,ІІ) ІЬіб, стр. 50. 

1Ьі<І, стр. 30. 



— 148 —ло собственнаго спасенія и провозгласилъ полную независимость личности. Онъ создаетъ себѣ исповѣданіе и становится въ личныя отношенія къ Богу. Поэтому протестанты всякое человѣческое по­средство между Богомъ и людьми отвергаютъ. 'Таинствъ въ стро­гомъ смыслѣ этого слова они не признаютъ. У нихъ осталось два таинства: крещеніе и евхаристія, но они низведены на степень про­стыхъ обрядовъ. Хотя въ числѣ таинствъ протестанты отвергаютъ священство, однако они не могли обойтись безъ іерархіи, на обязан­ности которой у нихъ лежитъ не только проповѣдь евангелія, но и совершеніе таинствъ, и которая, слѣдовательно, является проводни­комъ божественной благодати въ среду вѣрующихъ. Въ человѣкѣ всегда присутствуетъ похоть, сохраняющая свойство грѣха, и пото­му безгрѣшное исполненіе закона находится внѣ человѣческихъ силъ. Спасаетъ людей одна вѣра во Христа, въ смыслѣ субъектив­ной увѣренности понимаемая, что грѣхи прощены. Почему не всѣ люди спасаются, протестанты въ лицѣ Кальвина па этотъ вопросъ отвѣчаютъ ученіемъ о предопредѣленіи, въ силу котораго Богъ отъ вѣчности однихъ людей предопредѣлилъ къ славѣ, другихъ—къ мученіямъ. Естественно, послѣ этого отрицаніе протестантами сверх­должныхъ дѣлъ. Эпитеміи, чистилища, призыванія святыхъ, молитвъ за усопшихъ, индульгенцій, доходящее до отрицанія объективной религіи вообще.Изъ характеристики р.-католичества видно, что среда р. католи­ковъ церковь существуетъ, «какъ отвлеченное начало единства» 38), а ея вѣроученіе облечено въ научныя формы. Такой строй церков­ной и религіозной жизни р.-католиковъ не могъ не отразиться и на р.-католической проповѣди, какъ живомъ посредствѣ между церко­вію и вѣрующими. Р-католическая проповѣдь также приняла отвле­ченный. научный характеръ и проявилась въ двухъ формахъ: уче­наго разсужденія и ораторской рѣчи. Проповѣдь въ формѣ оратор­ской рѣчи была рѣдкимъ явленіемъ среди р.-католиковъ. Она вызы­валась исключительными историческими обстоятельствами, когда требовалось гцебудиіь религіозное согнаніе въ цѣлыхі народ хь и воодушевленіяхъ на какой-либо великій и святой подвигъ. Таковы времена крестовыхъ походовъ, когда голоса католиковъ раздавались по всѣмъ городамъ и селамъ съ пламеннымъ призывомъ къ защитѣ св. земли: таковы времена реформаціи, когда іезуиты — «эті всегда
’*) стр. 457. »:г



— 119 —вѣрная лейбъ-гвардія лапы», чтобы спасти падающее папство, раз­жигали народныя страсти и призывали народъ къ возстаніямъ и цареубійствамъ; крайней дикости, безстыдства и остервененія про­повѣдь достигла во*  Франціи- въ эпоху лиги. Обычною же формою р,-католическихъ проповѣдей была форма ученаго разсужденія 39). Такого рода проповѣди походили на риторическое разсужденіе на извѣствую тему. Проповѣдникъ бралъ извѣстный догматъ и въ сво­ей проповѣди раскрывалъ и доказывалъ его, какъ логически пра­вильный силлогизмъ. Католическая проповѣдь въ большинствѣ слу­чаевъ не касалась дѣйствительности, она была отвлеченна, находи­лась въ отчужденіи отъ жизни и преслѣдовала цѣль - внѣшнимъ образомъ подчинить слушателей церкви, какъ государству. „Католи­ческая церковь говорила языкомъ непонятнымъ для человѣчества" 10). При такомъ общемъ свойствѣ р.-католическая проповѣдь въ своемъ историческомъ развитіи пережила нѣсколько эпохъ Такъ въ XII ст. въ р.-катс лической проповѣднической литературѣ преобладало наііра- .влеше мистическое, созерцательное. Въ проповѣдяхъ этого времени нѣтъ единства, систематически-стройной послѣдовательности. Пропо­вѣдь слагается изъ самыхъ разнородныхъ частей безъ всякой вну­тренней связи, посредствомъ случайнаго сцѣпленія мыслей съ мыслями, словъ съ словами. На ряду съ доказательствами изъ св. Писанія и святоотеческой литературы приводятся доказательства изъ сочиненій древнихъ и новѣйшихъ философовъ,—изъ миѳологіи,—раз­наго рода анекдоты, сказки и т. и. Общія отвлеченныя мысли облекаются въ символы и аллегоріи. Уподобленія, аллегоріи и символы льстятъ чувственности, религіозное же чувство оскорбляютъ и унижаютъ. Р.-католическая проповѣдь въ названную эпоху не лишена была и элемента драматическаго, какъ фигуры воплощенія, благодаря кото­рому проповѣдникъ входилъ въ роль актера и производилъ впе­чатлѣніе самое невыгодное. Мистическое направленіе въ католиче­ской проповѣднической литературѣ въ ХШ в. смѣнилось схоласти­ческимъ. Выработаны были особыя научныя формулы и руковод­ства для составленія проповѣдей. Въ проповѣдническую литературу было внесено однообразіе, проповѣдь же лишалась свободнаго раз-
3’) Примѣчаніе. При составленіи характеристики р.-католической проповѣди обраща­

емъ вниманіе на проповѣди Стефана Яворскаго, такъ какъ послѣднія имѣютъ характеръ 
общій съ проповѣдями р.-католическими. Соч. Самарина. Т. V, стр. 357.

*>) 1ЬІ4. стр. 248.



— 1&0 —витія. Съ того же XIII в. р.-католпческіе проповѣдники начинаютъ сближаться съ современною жизнію, каковое сближеніе разрѣши­лось паденіемъ проповѣди. Языкъ латинскій, на которомъ писались проповѣди, смѣнился „Макаронизмомъ" —діалектомъ- перемѣшаннымъ простонародными словами и выраженіями. Самое содержаніе пропо­вѣди было порабощено житейскими мелоча-чи и случайностями; про­повѣдь лишилась своего достоинстза. Конецъ XIV в. и начало XV в. извѣстны въ исторіи проповѣдничества искаженіемъ и порчеюр.-ка­толической проповѣди. Въ проповѣдь вторглись разнаго рода шутки, пошлыя остроты, къ которымъ проповѣдники присоединяли соот­вѣтствующіе жесты п театральное произношеніе. Комическимъ эле­ментомъ католическая проповѣдь была окончательно парализована. Все предшедствовавшее развитіе католической проповѣди іезуиты довели до крайнихъ предѣловъ. Въ этомъ моментѣ развитіе католи­ческой проповѣди прекращается. Только проповѣдь во Франціи во времена Людовика XIV, подъ вліяніемъ знакомства съ древними пи­сателями и условій придворной жизни, сбросила особенности като­лической проповѣди п въ своемъ развитіи слилась съ свѣтской литературой 41).Въ протестантствѣ проповѣдь составила существенную и необ­ходимую часть богослуженія, нэ такъ какъ изъ ученія о церкви протестанты сохранили только понятіе о христіанской нравствен­ности и въ пониманіе и примѣненіе къ жизни нравственности внесли личный произволъ, то протестантская проповѣдь всесторон­няго развитія получить не могла: опа была плодомъ субъективныхъ религіозныхъ убѣжденій и взглядовъ на жизнь самого проповѣдни­ка. Протестанты отвергли церковь и ея авторитетъ, и для пропо­вѣдника не осталось болѣе иного авторитета, какъ личнаго, произ­волу котораго протестантская проповѣдь была подчинена. Проте­стантскіе проповѣдники въ своихъ проповѣдяхъ касались современ­ной жизни людей, въ чемъ и заключается достоинство протестант­ской проповѣди въ сравненіи съ р.-католической, но наставленія ихъ, совѣты, убѣжденія исходили не изъ высшихъ христіанскихъ соображеній, а изъ практическихъ, чисто житейскихъ разсчетовъ, что для каждаго полезно, прилично и т. п. 4г). Иначе и не могло быть, потому что проповѣдникъ говорилъ не въ церкви и не отъ
*•) ІЬід, стр. 345—50.
■“) ІЬій, стр. 392— 3.



151лица церкви, а предъ своими глазами имѣлъ толпу отдѣльныхъ лицъ, съ духовными запросами которыхъ и долженъ былъ сообра­зоваться. ( тсутствіе положительной вѣры и положительнаго автори­тета приводило къ произволу мнѣній, а отсюда и къ произволу дѣйствій. Сама же проповѣдь, погрязши въ житейскія мелочи и случайности, получила характеръ случайный и была діаметрально­противоположна проповѣди р -католической 13).Таковъ взглядъ Ю. Ѳ. Самарина на р.-католичество и проте­стантство. Самаринъ принадлежалъ къ числу тѣхъ немногихъ пред­ставителей нашего свѣтскаго общества и свѣтской пауки, которые смотрѣли на религіозное знанѣ, какъ на высшее знаніе, а религію считали величайшей основой жизни какъ отдѣльныхъ людей, такъ и цѣлыхъ народовъ. Этотъ его взглядъ въ связи съ убѣжденіемъ, что православіе —высшая форма христіанской религіи и что въ усвоеніи русскимъ народомъ православной вѣры заключается высшее счастье нашей родины, побудили его проникновенно углубиться въ сущности и основы какъ православія, такъ и двухъ другихъ глав­ныхъ христіанскихъ исповѣданій и показать истинность п прево­сходство перваго предъ послѣдними. Ю. Ѳ. Самаринъ не былъ бого­словомъ ни по образованію, ни по профессіи. Его богословствованіе было плодомъ любви къ православной вѣрѣ, его. чистаго непред­убѣжденнаго ума, высокаго христіанскаго настроенія о Божіей благодати, недостающее восполняющей. Свящ. І>‘. III.

Еще нѣсколько словъ о кооперативныхъ 
организаціяхъ.

Вопросъ о кооперативныхъ организаціяхъ могъ бы считаться исчерпаннымъ: всѣ убѣждены, что онѣ нужны, необходимы даже, вполнѣ своевременны. Не далеко, вѣроятно, то время, когда повсе­мѣстно мы увидимъ или сельско-хозяйственныя общества, кружки, или кредитныя, ссудо-сберегательныя товарищества, или потреби­тельскія общества, артели и проч.
**) ІЪід, стр. 350—61.



152 —Таково ужъ нынѣ время: идеи кооперативныхъ организацій распространяются неимовѣрно быстро и какъ-то сами собою прони­каютъ въ народныя массы. Вотъ это обстоятельство побуждаетъ ме­ня возвратиться къ этому какъ бы исчерпанному вопросу. Дѣло въ темъ, что, если идеи кооперативныхъ организацій быстро распро­страняются и прививаются народной массѣ, то это заставляетъ ду­мать, что—найдись только въ каждой мѣстности нѣсколько энер­гичныхъ интеллигентныхъ людей,—и то или другое общество от­кроется: народъ, несомнѣнно, немедленцо примкнетъ. Но для поль­зы народа чрезвычайно важно, кто именно станетъ во главѣ этихъ организацій, какіе люди, какихъ убѣжденій, какихъ направленій, преслѣдующіе какія цѣли. Благодаря всевозможнымъ организаціямъ достигается не только матеріальное обезпеченіе и благосостояніе народа, но и вырабатывается извѣстный духовный обликъ его, дает­ся направленіе въ его духовно-нравственной жизни, укрѣпляются или расшатываются его религіозныя воззрѣнія. Это несомнѣнно такъ. Но въ такомъ случаѣ—мы не имѣемъ нравственнаго права быть только зрителями открытія подобныхъ организацій въ своей мѣстности, а должны принять вей мѣры, чтобы быть руководителя­ми, организаторами, вдохновителями, въ противномъ случаѣ мы рис­куемъ отдать ввѣренный нашему духовному попеченію народъ въ руки людей, могущихъ оказать непоправимый вредъ религіозно­нравственной жизни его. Все эго хорошо извѣстно и всѣми сознано. Но кто живетъ на окраинахъ, среди преобладающей массы иновѣ­рія, тотъ хорошо знаетъ, какъ трудно православному священнику, да и не только священнику, но и всякому православному человѣку, попасть въ число руководителей того или другого предпріятія, имѣ­ющаго общественное значеніе: враждебные намъ, православнымъ, элементы, благодаря количеству, берутъ верхъ. Конецъ прошлаго года ознаменовался у насъ именно стремленіемъ открыть ссудо-сбе­регательныя товарищества: такъ въ Боловскѣ уже открылось това­рищество мелкаго кредита, въ самомъ непродолжительномъ времени должны открыться ссудо-сберегательныя товарищества въ Эржеполѣ и въ Балтиновѣ, вездѣ по иниціативѣ священниковъ. Наша мечта та, чтобы эти товарищества были въ связи съ церковными братства­ми, чтобы вся прибыль отъ денежныхъ операцій шла въ пользу братства, которое лучше всего можетъ использовать ее на благо прихода. Но для осуществленія этихъ благихъ намѣреній являются непреодолимыя препятствія. Хотя иниціатива учрежденія това­



— 153 —риществъ—наша, но очень легко можетъ случиться, что въ сравни­тельно непродолжительномъ времени мы будемъ отстранены и наше мѣсто займутъ наши недоброжелатели. Возьмемъ къ примѣру откры­тіе Эржепольскаго ссудо-сберегательнаго товарищества. Въ декабрѣ мѣсяцѣ было подано прошеніе за подписью 29 человѣкъ. Прошеніе было принято и 15 января сего года, выѣхалъ въ Эржеполь инспек­торъ мелкаго кредита для выясненія правилъ существованія това­риществъ; изъ словъ инспектора стало яснымъ, что банкъ даетъ ссуду въ 1000 р., и до 1500 р:, только тогда, если въ районѣ дѣйствія товарищества будетъ не менѣе 1000 дворовъ жителей. Ни въ одномъ изъ нашихъ окраинныхъ приходовъ такого количества дворовъ нѣтъ; приходится не хотя считать всѣ дворы иновѣрцевъ, а также принимать всѣхъ иновѣрцевъ и въ число товарищей; товарищи же всѣ имѣютъ равный голосъ. Представители католицизма это, конеч­но, сообразили и въ настоящее время идетъ уже агитація, чтобы меня, какъ представителя православія, не допустить вь предсѣдате­ли совѣта и правленія товарищества. Полагаю, что на первомъ за­сѣданіи, благодаря принятымъ мѣрамъ, это неудастся и въ члены правленія, какъ и совѣта, попадутъ люди православные. Но отъ этого не легче. Выборы чрезъ извѣстные періоды будутъ возобнов­ляться и, безъ сомнѣнія, мы окажемся забаллотированными. А тогда поле для агитаціонной дѣятельности противъ православія будетъ открыто. Но что же дѣлать въ такомъ случаѣ? Какъ освободиться изъ подъ опеки инославія? Единственный исходъ изъ этого затруд­нительнаго положенія по моему слѣдующій: необходимо повести дѣ­ло такъ, чтобы не быть въ зависимости отъ банка; банкъ даетъ намъ ссуду, но что пользы намъ отъ этой ссуды, когда условія банка связываютъ насъ по рукамъ и ногамъ; а съ другой стороны, безъ ссуды обойтись на первыхъ порахъ никакъ нельзя,—паи не могутъ быть на столько велики, чтобы изъ нихъ образовался основ­ной капиталъ; болѣе или менѣе значительныхъ суммъ вкладовъ на первыхъ порахъ тоже ожидать нельзя, такъ какъ дѣло это новое. Единственный исходъ изъ этого затруднительнаго положенія—обра­тить свои взоры на центральное наше Епархіальное Братство. Ка­питалъ у Братства есть; тотъ же °/о, какой мы платимъ по ссудамъ банку, мы можемъ платить и своему центральному Братству. Банкъ находитъ возможнымъ довѣрить ссуду въ 1500 р., почему же не найдетъ возможнымъ довѣрить наше Братство? Мы своимъ имуще­ствомъ ручаемся банку что взятая ссуда въ опредѣленный срокъ 



154 —будетъ возвращена, тѣмъ же имуществомъ мы горантируемъ воз­вратъ ссуды и Витебскому Братству. Словомъ, отдавая свой капи­талъ для оборотовъ учрежденіямъ мелкаго кредита, Братство ни­чѣмъ не рискуетъ. Для насъ же, какъ же выше сказано, это было бы очень полезно: никакія невыгодныя для насъ условія насъ не связывали бы. Кромѣ того, эта чисто м ітеріаальная связь съ цен­тральнымъ Братствомъ послужила бы однимъ изъ могущественныхъ средствъ для духовнаго единенія; наі іи окраинныя братства не ограничивались бы только тѣмъ, что брали бы ссуду за извЬстные °/о°/о,—они объединялись бы съ центральнымъ Братствомъ и въ рас­предѣленіи прибыли, хотя бы, напримѣръ, въ дѣлѣ изданія рели­гіозно нравственныхъ листковъ и брошюръ...Полагаю, что высказанныя мною мысли понятны. Крайне жела­тельно было бы услышать мнѣніе по этому вопросу Совѣта (или предсѣдателя) Витебскаго Св.-Владимирскаго Братства, при томъ въ возможно непродолжительномъ времени, такъ какъ черезъ мѣсяца Р/2-2 придетъ разрѣшеніе на открытіе у насъ ссудо-сберегатель­наго товарищества и волею-неволею придется воспользоваться ссу­дою банка. Нѣтъ сомнѣнія, что и всѣ окраинныя братства, при учрежденіи при нихъ кооперативныхъ организацій, съ радостью воспользуются помощью, оказываемою центральнымъ Витебскимъ Братствомъ. Свящ. К. Зайцъ.



— 105 —

Архіерейскія служенія в*ъ  январ*Ь.  Какъ и въ прош­ломъ году начало 1910 года въ Витебскѣ было начато молитвой: во всѣхъ градскихъ церквахъ въ 12 ч. ночи былъ совершенъ по­вечерній молебенъ, привлекшій особенно много народа въ каѳедраль­ный соборъ, гдѣ молебенъ былъ совершенъ Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Серафимомъ. Предъ молебномъ Владыка обра­тился съ словомъ назиданія, въ которомъ между прочимъ коснулся и ожидаемаго въ 1910 г. появленія кометы Галлея, періодически показывающейся на небѣ черезъ извѣстный промежутокъ времени. За литургіей въ Новый годъ слово было произнесено настоятелемъ каѳедральнаго собора протоіереемъ А. Матюшенскимъ на тему: «О современномъ состояніи церковно общественной жизни и необхо­димости ея обновленія и усовершенствованія, для чего необходимо нравственное обновленіе всѣхъ слоевъ русскаго православнаго общества». Послѣ литургіи въ сослуженіи съ градскимъ духовен­ствомъ Его Преосвященствомъ былъ совершенъ молебенъ, на кото­ромъ присутствовали представители власти.Въ день Богоявленія Его Преосвященствомъ съ вечера было совершено всенощное бдѣніе съ помазаніемъ молящихся освящен­нымъ на литіи елеемъ и величаніемъ. Во время чтенія кафизмъ настоятель собора говорилъ слово по поводу сбора на Бѣлый Крестъ. Послѣ литургіи въ дрнь Богоявленія, на которой была про­изнесена проповѣдь епархіальнымъ миссіонеромъ о. Ѳ. Борнуко- вымъ, былъ совершенъ крестный ходъ на р. Двину для освященія воды, въ каковомъ ходѣ принимали участіе всѣ градскія церкви и всѣ мѣстные войска. По случаю прекрасной погоды на крещенскій ходъ собралась небывалая масса народа. Были запружены народомъ всѣ улицы и оба берега р. Двины. Даже мостъ чрезъ Двину былъ усыпачъ народомъ. Все время хода играли три оркестра музыки, а во время погруженія креста произведены были установленные салюты изъ пушекъ. Послѣ праздник.і крещенія во всѣ остальные праздничные дни Его Преосвященствомъ были совершаемы литургіи въ каѳед­ральномъ соборѣ, причемъ въ воскресные дни Его Преосвящен­



156 —ствомъ читаются акаѳисты. Въ воскресенье 31-го января таковой акаѳистъ былъ прочитанъ Преподобной Евфросиніи по случаю по­лученной телеграммы объ утвержденіи ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТО­РОМЪ церемоніала перенесенія ея святыхъ мощей.

Обозрѣніе церквей Люцинскаго благочинія 
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣй­
шимъ Серафимомъ, Епископомъ Полоцкимъ 
и Витебскимъ, съ 31 мая по 2-е іюня 

1909 года.

{Окончаніе).

Радушный хозяинъ г. Альхимовичъ выразилъ желаніе прово­жать Владыку до Старой-Слободы, и Владыка взялъ его съ собою въ свой экипажъ. Оставалось проѣхать еще 10 верстъ по хорошей дорогѣ, почти на половину идущей владѣніями г. Альхимовича. Еще версты за двѣ до Старой-Слободы выплыла на горизонтѣ но­вая каменная Старо-Слободская церковь, блестя своими золоченными крестами и пріятно лаская взоръ голубыми маковками. Церковь эта закончена постройкою въ прошломъ году и 1-го ноября того же года освящена.Въ Старо Слободѣ для встрѣчи Его Преосвященства собралось такое множество народа, какого еще не видѣли ни въ одномъ при­ходѣ Люцинскаго уѣзда. Лишь только Владыка вышелъ изъ экипа­жа и по устланной цвѣтами дорогѣ направился въ храмъ, какъ раз­далось мощное пѣніе громадной толпы народа «Спаси Господи люди Твоя> и вся эта толпа вслѣдъ за Архипастыремъ двинулась въ храмъ, давно уже до тѣсноты переполненный. Начался неизбѣжный при такой тѣснотѣ шумъ, послышались кое-гдѣ стоны, дѣтскій плачъ, но слава Богу, благодаря распорядительности полиціи и благоразумію самаго народа, все обошлось благополучно и никто не пострадалъ. Прошло 



— 157 —однако нѣсколько минутъ, пока возстановилась тишина и мѣстный священникъ о. Владиміръ Никифоровскій могъ начать свою привѣт­ственную рѣчь слѣдующаго содержанія:Ваше Преосвященство!<Съ чувствомъ живѣйшей радости приняли мы вѣсть о жела­ніи Твоемъ посѣтить насъ, заброшенныхъ на краю епархіи, среди иновѣрцевъ. Чувство величайшей радости и благодарности напол­няетъ сердца наши- видя Тебя, нашего Архипастыря и Отца въ этомъ св. храмѣ, устроенномъ по Твоему ходатайству, по Твоему архипастырскому благословенію и при содѣйствіи Твоихъ святитель­скихъ молитвъ.2-го ноября прошлаго года этотъ храмъ освященъ и сдѣлался жилищемъ Великаго Бога, мѣстомъ присутствія благодати Божіей, училищемъ благочестія, преддверіемъ нерукотвореннаго храма не­беснаго. Ждали мы этого событія болѣе 20 лѣтъ; свыше 20 лѣтъ мы лелѣяли въ душѣ своей мысль объ этомъ и по мѣрѣ силъ, не смотря на свою бѣдность, жертвовали на это дѣло и собрали свыше 12000 руб. И вотъ, при помощи Божіей, по ходатайству Вашего Преосвященства, правительство отпустило, въ дополненіе къ на­шимъ мѣстнымъ средствамъ, еще 17000 руб., и мы теперь всѣ имѣ­емъ возможность молиться въ храмѣ Божіемъ, и старые и малые, и немощные, чего лишены были возможности въ старомъ тѣсномъ, несоотвѣтствовавпіемъ численности прихожанъ храмѣ.Когда оглянешься назадъ и вспомнишь о томъ единодушіи, съ какимъ прихожане отзывались на призывъ къ пожертвованію на построеніе этого храма, то невольно дивишься той великой пере­мѣнѣ, какая за послѣдніе годы произошла среди прихода. И ду­мается, что при теперешней настроенности прихожанъ едва ли бы удалось собрать такія значительныя средства и осуществить такое великое для насъ дѣло, какъ построеніе храма. Тлетворное вліяніе коснулось и нашего глухого угла- Отлучка мѣстной молодежи на заработки въ города, преимущественно въ Петербургъ, оказала свое вліяніе. Вѣра, особенно среди молодежи, избывавшей въ столицѣ, поколебалась, нравы измѣнились къ худшему. Это не мои только слова, это отзывъ всѣхъ благоразумныхъ прихожанъ. Эта нетвер­дость вѣры, это индифферентное отношеніе кт вѣрѣ повели между прочимъ и къ тому, что нѣсколько человѣкъ изъ православнаго стада ушло въ латинство, благодаря смѣшаннымъ бракамъ.



— 158 —Словомъ, ничѣмъ мы не можемъ похвалиться, развѣ немощам и нашими.Преосвященнѣшій Владыка! На тебя мы взираемъ съ надеждою. Оживи наше ] івнодушіе, словомъ Твоего святительскаго наставле­нія поддержі малодушныхъ, подкрѣпи насъ силой Твоего благо­словенія. Пом лись за насъ предъ престоломъ Всевышняго Бога въ этомъ св. хра іѣ Воскресенія Христова, да воскреситъ Онъ, Воскрес­шій изъ мерт, ыхъ, Своею всемогущею силою и наши души, да со­дѣлаетъ Онъ насъ достойными носителями высокаго званія право­славныхъ христіанъ, да поможетъ Онъ намъ въ чистотѣ сохранить св. праотеческую вѣру, за которую предки наши въ этомъ краю проливали свою кровь.Несказанна наша радость видѣть Тебя, нашего Архипастыря и Отца, среди насъ, дѣтей Твоихъ; велика наша седречная благодар­ность за Твое посѣщеніе насъ недостойныхъ. Да буде тъ благосло­венъ Господомъ Богомъ входъ Твой къ намъ"!Послѣ рѣчи священника, во время пѣнія краткаго молебна, Его Преосвященство, войдя въ алтарь, и видимо восхищенный величі­емъ храма задалъ благочинному такой вопросъ: „Какъ это они умудрились создать такую прелесть*?  Благочинному оставалось только отвѣтить, что все это плоды неусыпныхъ трудовъ и заботъ мѣстнаго священника о. Владиміра Никифоровскаго. И дѣйствитель­но построенная о. Никифоровскимъ церковь одна прелесть. Особен­ное впечатлѣніе производитъ чудный иконостасъ, сооруженный въ древне-русскомъ стилѣ- Вся наружная сторона иконостаса сплошь покрыта частью золоченною и частью высеребренною оксидирован­ною басмою. Рисунокъ басмы старинный, образцы котораго можно видѣть развѣ только въ музеяхъ. Всѣ иконы написаны класснымъ художникомъ Н. И. Верхотуровымъ по Васнецову, но есть и само­стоятельныя композиціи художника. Изъ послѣднихъ въ особенности обращаютъ на себя вниманіе «Тайная Вечеря», написанная почти въ натуральную величину, а также «Моленіе о Чашѣ» на горномъ мѣстѣ.Храмъ устроенъ съ нѣкоторыми значительными отступленіями отъ плана и смѣты, сдѣланными, конечно, съ надлежащаго разрѣше­нія. Такъ напр, расширены нѣкоторыя части храма, вмѣсто дере­вяннаго пола устроенъ полъ изъ цементныхъ цвѣтныхъ плитокъ, вмѣсто деревянныхъ оконныхъ рамъ сдѣланы желѣзныя красиваго 



159 —рисунка рамы, замѣняющія вмѣстѣ съ тѣмъ и рѣшетки, построены печи, хоры и проч.Послѣ краткаго молебна Его Преосвященствомъ, съ участіемъ сопровождавшаго его духовенства, совершенъ акаѳистъ Воскресенію Христову, во имя котораго освященъ храмъ.Свое поученіе старо-слободскимъ прихожанамъ Его Преосвя­щенство началъ съ похвалы ихъ храму: «Много, говорилъ Архи­пастырь, и въ епархіи прекрасныхъ храмовъ, но вашъ затмилъ благолѣпіе всѣхъ и можетъ служить украшеніемъ любого города». Далѣе Владыка говорилъ о томъ, что Господь, внушившій прихожа­намъ доброе намѣреніе создать храмъ, силенъ сторицею вознагра­дить за ихъ труды и жертвы, принесенныя на это святое дѣло, ибо онъ, Всеблагій, ниспосылаетъ свое небесное благословеніе на всѣхъ любящихъ благолѣпіе дома Его.Какъ прочитанный Его Преосвященствомъ акаѳистъ, такъ и рѣчь его были прослушаны съ глубокимъ благоговѣніемъ и вн .ма­ніемъ- Началось затѣмъ преподаніе Архипастырскаго благословенія съ раздачей крестиковъ и листовъ. Предстояло благословить свыше тысячи человѣкъ, и Владыка несмотря на утомленіе, выполнилъ этотъ трудъ, благословивъ всѣхъ, отъ перваго до послѣдняго- Пре­бываніе Владыки въ церкви продолжалось около четырехъ часовъ.Было уже далеко за полночь, когда Архипастырь вмѣстѣ со своими спутниками прибылъ на ночлегъ въ домъ священника Ники- форовскаго. Всѣ находились подъ впечатлѣніемъ прекраснаго храма и совершившейся въ немъ торжественной встрѣчи Его Преосвящен­ства и потому за ужиномъ велась бесѣда объ обстоятельствахъ постройки храма и понесенныхъ въ этомъ дѣлѣ священникомъ Ни- кифоровекимъ трудахъ.Отходя ко сну, Владыка изволилъ назначить свой выѣздъ на слѣдующій день на 8 часовъ утра.2 го іюня Его Преосвященству оставалось обозрѣть двѣ послѣд­нія церкви люцинскаго благочинія—Бродайжскую и Вертуловскую. Въ Бродайжъ пріѣхали около 10 часовъ утра. Вчерашнее пріятное впечатлѣніе отъ прекраснаго Старо-Слободскаго храма въ Бродайжѣ должно было смѣниться тяжелымъ гнетущимъ впечатлѣніемъ отъ крайней ветхости и убожества находящейся здѣсь маленькой и дере­вянной церковки, стоящей въ самомъ близкомъ сосѣдствѣ съ камен­нымъ, прочнымъ и довольно красивымъ католическимъ костеломъ.



— 160 -Построенная въ запрошломъ столѣтіи, церковь эта пришла въ такую ветхость, что сдѣлалась совершенно непригодною ни къ ка­кому капитальному ремонту и давно уже требуетъ замѣны новою. Не мѣсто здѣсь разбираться въ тѣхъ причинахъ, вслѣдствіе кото­рыхъ въ селѣ Бродайжѣ, среди иновѣрія, много лѣтъ сряду суще­ствуетъ ветхій, запущенный православный храмъ. Слава Богу за то, что другихъ подобныхъ храмовъ, вопіющихъ на небо о чьемъ то въ отношеніи ихъ нерадѣніи, въ Ленинскомъ уѣздѣ нѣтъ.Мѣстный священникъ о. Филиппъ Чепикъ въ своей привѣт­ственной рѣчи *)  жаловался Его Преосвященству на бѣдность при­хожанъ и развивающіеся среди молодого крестьянскаго поколѣнія пороки: пьянство, бѵйство, драки и проч. Рѣчь Его Преосвященства къ прихожанамъ носила обличительный характеръ за ихъ нерадѣніе о храмѣ, выразившееся въ томъ, что примѣры заботливости сосѣд­нихъ прихожанъ о благолѣпіи своихъ храмовъ не вызвали въ нихъ подражанія и они довели свой храмъ до крайней ветхости и запу­щенности. ГІрп этомъ Владыка говорилъ, что тамъ, гдѣ есть усердіе и забота со стороны прихожанъ о своемъ приходскомъ храмѣ, тамъ -Богъ и средства посылаетъ, часто невѣдомо откуда, и указывалъ примѣры этого.

*) Рѣчь священника не д.>стаыен«,

Послѣ рѣчи Владыки сказалъ поученіе миссіонеръ священникъ о. Петръ Лѣпинь о неумѣстности музыки при богослуженіяхъ, упо­требляемой въ католическихъ костелахъ.Послѣ преподанія прихожанамъ благословенія, Его Преосвя­щенство на короткое время посѣтилъ домъ священника Чепика, гдѣ предложенъ былъ завтракъ, и затѣмъ отбылъ въ село Вертулово, отстоящее отъ Бродайжа въ 12 верстахъ.Въ началѣ 2-го часа пополудни Его Преосвященство прибылъ въ с. Вертулово. Село это расположено въ самомъ центрѣ люцинска- го старообрядчества. Изъ всѣхъ приходовъ люцинскаго благочинія здѣсь проживаетъ наибольшее число старообрядцевъ. Ближайшая старообрядческая моленная находится въ одной четверти версты отъ православнаго храма.Привѣтственная рѣчь мѣстнаго священника о. Тимофед Соко­ловскаго была слѣдующаго содержанія:



Ваше Преосвященство, Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ!„Цѣлыхъ шестнадцать лѣтъ Вертуловская церковь и ея при­хожане не видѣли у себя своего Святителя, своего Отца и руково­дителя ихъ религіозно-нравственной жизни. Поэтому, какъ дѣтямъ, при долгомъ отсутствіи ихъ тѣлеснаго родителя, бываетъ грустно и тяжело, въ особенности въ минуты невзгодъ, въ минуты непредви­дѣнныхъ случайностей, могущихъ увлечь ихъ неопытныя души на путь порока и гибели,—такъ точно и Твоимъ, здѣсь предстоящимъ духовнымъ чадамъ иногда, въ особенности въ послѣдніе годы, когда невѣріе и соціализмъ широкой мутной волной разлились по лицу русской земли и проникли во всѣ ея даже самые удаленные отъ центровъ уголки, т. е. села и деревни,—тогда имъ приходилось пе­реживать тяжелую душевную борьбу при выборѣ путей жизни.Этими жизненными путями были съ одной стороны—отрицаю­щій Бога соціализмъ, дающій полную волю нашимъ плотскимъ по хотямъ и страстямъ, сулящій своимч, послѣдователямъ полное зем­ное благополучіе и довольство, а съ другой стороны—возвышенное ученіе христіанства, требующее отъ человѣка почти полнаго отрече­нія отъ этихъ плотскихъ удовольствій и борьбы со своими страстя­ми и похотями.Борьба была тяжелая, но, слава и благодареніе Богу, не при­несшая окончательной гибели борющимся, а лишь, быть можетъ, нѣсколько ослабившая тотъ пламень вѣры, которымъ раньше горѣли ихъ сердца. Поэтому, какъ прибытіе тѣлеснаго отца къ своимъ дѣ­тямъ въ нелегкія и затруднительныя минуты бываетъ необходимо и радостно для его дѣтей - такъ точно и Твой, нашъ Владыко и Отецъ, свѣтелъ и радостенъ входъ подъ сѣнь сего св. храма къ своимъ духовнымъ дѣтямъ, съ трепетнымъ сердцемъ ждущимъ отъ тебя услышать ободряющее и укрѣпляющее ихъ мятущіяся души слово. Это Твое Святительское слово будетъ потомъ имъ долгіе годы тѣмъ свѣточемъ, который будетъ указывать имъ, среди надвигаю­щагося мрака невѣрія, путь истины и правды Божіей.Итакъ, Владыко святый, вниди въ нашъ храмъ, сотвори мо­литву Господу о насъ и благослови насъ. Да Твоими Святительски­ми молитвами хранитъ Господъ Богъ наши бѣдныя селенія и насъ. Пусть Твое Святительское благословеніе ограждаетъ насъ на всѣхъ путяхъ отъ всякаго зла и направляетъ стопы наши къ дѣланію заповѣдей Божіихъ". ■ .
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Такъ какъ священникъ Соколовскій въ своей рѣчи упомянулъ о соціализмѣ, то Его Преосвященство въ своей рѣчи подробно оста­новился на ученіи соціализма, изложилъ исторію его зарожденія и развитія и показалъ несостоятельность его въ примѣненіи къ ЖИ8НИ.Послѣ Его Преосвященства сказалъ рѣчь епархіальный миссіо­неръ о. Петръ Лѣпинь на тему о Таинствѣ Причашенія.При осмотрѣ св. Престола Владыка ѵзволилъ сдѣлать распоря женіе о замѣнѣ антиминса.Преподавъ благословеніе всѣмъ присутствовавшимъ, Его Пре­освященство изволилъ принять любезное приглашеніе священника Соколовскаго и отправился къ нему на обѣдъ. За обѣдомъ шелъ разговоръ, касавшійся, главнымъ образомъ, мѣстнаго прихода.Въ Вертуловѣ закончилось обозрѣніе Его Преосвященствомъ церквей Люцинскаго благочинія.Всего за три дня было обозрѣно 9 церквей. Остались не посѣ­щенными только двѣ церкви этого благочинія—Си позерская и Сло- бодзинская, находящіяся въ Себежскомъ уѣздѣ и потому невошед­шія въ маршрутъ поѣздки Его Преосвященства. При поѣздкѣ Вла­дыки по округу вездѣ соблюдался одинъ и тотъ же порядокъ: при­ходскіе священники говорили привѣтственныя рѣчи, послѣ чего со­вершались краткіе молебны съ обычнымъ многолѣтіемъ, затѣмъ произносилась рѣчь самимъ Архипастыремъ и, наконецъ, преподава­лось Архипастырское благословеніе всѣмъ присутствовавшимъ въ храмѣ, каждому порознь, съ раздачей крестиковъ и брошюръ рели­гіозно-нравственнаго содержанія.Сопровождавшій Его Преосвященство личный Его секретарь Г. Т. Павловскій въ каждой церкви благочинія производилъ ревизію церковныхъ документовъ *).

*) При посѣщеніи домовъсвящвнниковъ Владыку встрѣчали съ хлѣбомъ-солью ма­
тушки еъ своими •семействами. I

По всему Люцинскому уѣзду Его Преосвященство сопрово­ждалъ епархіальный миссіонеръ, священникъ о. Петръ Лѣпинь и окружные благочинные, каждый по своему округу, а также уѣздный исправникъ съ становыми приставами и нарядомъ конныхъ страж­



никовъ. Земскіе начальники уѣзда тоже сопровождали Владыку, каждый по своему участку, и только земскій начальникъ з участка Пленъ почему то уклонился отъ этого-Въ Вертуловѣ Его Преосвященство милостиво простился съ сопровождавшими его люцинскимъ благочиннымъ протоіереемъ Ѳ. Никоновичемъ и его помощникомъ I. Марковскимъ.Изъ Вертулова Владыка около 5 часовъ пополудни направился въ Дриссенскій уѣздъ. N.
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